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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Bjelovar, Trg E. Kvaternika 8
Poslovni broj: Pp-3765/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Bjelovaru, po sucu Ratku Labanu, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCara Andree Hudoletnjak, u prekrSajnom postupku protiv
okrivlienog IVE MATIJEVICA, radi prekrSaja iz ¢lanka 286. stavka 12. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, a povodom Optuznog prijedloga Policijske postaje
Cazma Klasa: 211-07/25-5/30512, Urbroj: 511-02-06-25-1. od 16.11.2025., nakon
odrZzane usmene, javne i glavne rasprave u prisutnosti okrivljenika, a u odsutnosti
tuzitelja, na temelju ¢lanka 183. u vezi ¢lanka 160. PrekrSajnog zakona (NN 107/07),
dana 9. lipnja 2026.,

presudio je

OKRIVLJENI IVO MATIJEVIC, OIB:58761828473, sin Andrije i Angele, r.
Andrijevié, roden 13.10.1958. u Simiéi, s
prebivaliStem u Bosiljevo Brdo 72a, zaposlen,
monter, 1.100,00 eura, razveden, 3 djece,
srednja stru¢na sprema, pismen, odlikovan
Ordenom Bana Jelacic¢a, drzavljanin Republike
Hrvatske, prekrsajno osudivan,

kriv je

| $to je dana 16. studenog 2025., u 17:05 sati, u Cazmi, Moslavacka ulica kuéni
broj 25, upravljao teretnim automobilom registarske oznake i broja ZG 2879-GU, za
vrijeme kada mu je vozaCka dozvola ukinuta i oduzeta pravomocnim i izvrSnim
Rjesenjem Policijske postaje Cazma Klasa: UP/I-211-03/24-04/667, Urbroj: 511-02-
06-24-1, od 23.05.2024. (pravomoc¢no 09.07.2024., izvrdno 06.06.2024.), zbog
prikupljenih 12 negativnih prekrSajnih bodova,

dakle, kao voza€ u prometu na cesti upravljao vozilom iako mu je vozacCka
dozvola oduzeta i ukinuta,

pa je time pocinio prekrsaj iz ¢lanka 286. stavka 1. u vezi stavka 12. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, te mu se na temelju istog propisa, a uz primjenu
Clanka 37. stavka 3. toCke 1. PrekrSajnog zakona
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izrice
NOVCANA KAZNA OD 1.000,00 EURA (tisuéu eura).

[l Na temelju ¢lanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duZan
platiti nov€anu kaznu u roku od 90 dana od dana pravomoc¢nosti presude.

Ako okrivljenik u odredenom roku u cijelosti ili djelomi¢no ne plati izreCenu
novCanu kaznu ista ¢e se na temelju Clanka 34. stavka 2. PrekrSajnog zakona
naplatiti prisilnim putem.

Ako okrivljenik plati 2/3 izreCene nov€ane kazne i to iznos od 666,67 eura
(Sesto Sezdeset Sest eura i Sezdeset sedam centi), u gore navedenom roku, smatrat
Ce se da je novCana kazna placena u cjelini.

[l Na temelju Clanka 58. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona, u vezi cClanka 286.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, okrivljeniku se izrice zastitha mjera
ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM « B « KATEGORIJE U
TRAJANJU OD 3 (tri) MJUESECA, time da zastitha mjera pocinje te¢i u skladu sa
odredbom ¢lanka 286. stavka 10. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i to nakon
Sto okrivljenik ponovno polozi vozacki ispit i stekne vazecu vozacCku dozvolu,
protekom roka od 2 godine od izvrSnosti rieSenja kojim mu je ukinuta i oduzeta
vozacka dozvola.

vV Na temelju Clanka 139. stavka 3. u vezi Clanka 138. PrekrSajnog zakona
okrivljenik je duzan platiti troSak prekrSajnog postupka u iznosu od 20,00 eura
(dvadeset eura), u gore navedenom roku, pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. POLICIJSKA POSTAJA CAZMA podnijela je protiv okrivljenika Optuzni
prijedlog Klasa: 211-07/25-5/30512, Urbroj: 511-02-06-25-1. od 16.11.2025., a radi
prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Okrivljenik se ocitovao o optuzbi na nacin da se u vezi Cinjeni¢nih navoda
izjasnio kako se smatra krivim za prekrsaj stavljen mu na teret. .
3. Ispitani lvo Matijevi¢ navodi da je kriticne zgode u 17:05 sati, u Cazmi, u

Moslavackoj ulici, upravljao teretnim automobilom registarske oznake i broja ZG
2879-GU kada je zaustavljen u kontroli prometa. Sluzbene osobe su pravilno utvrdile
da se zatekao za upravljatem navedenog motornog vozila iako mu to nije bilo
dopusteno iz razloga Sto mu je rjeSenjem nadleznog tijela koje je postalo
pravomocéno i izvrSno vozacka dozvola ukinuta i oduzeta zbog sakupljenih negativnih
prekrsajnih bodova u periodu od 2 godine, a sve radi Cinjenja prekrSaja u prometu
teZze naravi. lako je znao za navedeno rjeSenje o ukidanju vozacCke dozvole, ove
zgode je zbog zivotnog razloga riskirao i odlu€io vozilom upravljati na prometnici.
Naime, imao je u vozilu vecu koli€inu svjezeg mesa koje se nije smjelo pokvariti te ga
je hitno trebao prevesti na odredenu lokaciju i stoga zbog nemogucénosti da nade
drugi prijevoz, svjesno je odlucio sam upravljati vozilom da ne napravi vecu Stetu na
toj imovini. To je jedino Zivotno opravdanje zbog kojeg se odlucCio na upravljanje
vozilom, iako kroz period od 2 godine nakon ukidanja vozacke dozvole u drugoj
situaciji nije upravljao motornim vozilima. Stoga prekr3aj priznaje u cijelosti.
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4. Na temelju priznanja okrivljenika, koje je stavljeno u usporedbu sa izvieS¢em o
prekrdaju te rieSenjem Policijske postaje Cazma od 23. svibnja 2024., sud je sa
sigurno$c¢u utvrdio da je okrivljenik pocinio prekrsaj opisan u izreci ove presude koji
mu se stavlja na teret, pa je proglasen krivim te mu je izreCena novCana kazna blaza
od zakonom propisanog minimuma.

5. U postupku nije bilo sporno da je okrivljenik pocinio prekrSaj opisan u izreci
presude, jer osim $to se prvotno izjasnio da se smatra krivim te potom izri€ito u
obrani opisao svoj protupravan nacin voznje i priznao prekrsaj, ujedno su spomenuti
dokazi potpuno sukladni sa sadrzajem njegove obrane.

6. Prvotno se iz navedenog izvjeSc¢a o prekrsaju istiCe da je okrivljenik kao vozac
predmetnog teretnog automobila kriticne zgode sudjelovao u prometu iako nije imao
takvo dopustenje uslijed Cinjenice da mu je vozaCka dozvola ukinuta i oduzeta,
pocevsi od 6. lipnja 2024. do 6. lipnja 2026., a koje izvjeSc¢e je saCinjeno neposredno
po utvrdenju prekrsaja.

7. Nadalje, iz predmetnog pravomoénog i izvrSnog rieSenja uvida da je doista
okrivljeniku oduzeta i ukinuta vozacka dozvola, a razlog za to se odnosi na Cinjenicu
da je kao vozacC sakupio 12 negativnih prekrSajnih bodova u izvjesnom vremenskom
periodu. To jasno znaci kako od izvrSnosti tog rjeSenja nema dopusStenje 2 godine
upravljati motornim vozilima i posebno kada mora ponovno steci pravo na upravljanje
te dobiti novu vozacku dozvolu.

8. Kako postoji izri€ito priznanje okrivljenika za prekr$aj stavljen mu na teret, sud
je jedino provodio dokaze koji se odnose iskljuCivo na odluku o prekrsajno pravnoj
sankciji i drugim mjerama, sukladno Clanku 171a stavka 3. PrekrSajnog zakona i u
tom smislu je izvrSen uvid u prekrsajnu evidenciju za okrivljenika iz koje proizlazi da
je u dva navrata kaZnjavan za prekrSaje iz oblasti prometa.

9. Dakle, cijeneci detaljnu i uvjerljivu obranu okrivljenika kojom izriCito i u cijelosti
priznaje protupravan nacin voznje, sud ga je oglasio krivim za spomenuti prekrsaj te
mu je izreCena novC€ana kazna blaza od zakonom propisanog minimuma.

10.  Prilikom odmjeravanja kazne sud je uzeo u obzir obiteljsko stanje okrivljenika,
obzirom kao olakotna okolnost cijeni se priznanje prekrSaja, te Cinjenica da je
primjereno kritiCan za svoje ponaSanje u prometu i izrazio je Zaljenje, a radi se o
zasluznom gradaninu, time da sud nije kao otegotno cijenio njegovu kaznjavanost za
prekrsaje iz prometa obzirom da su pocinjeni prije viSe od dvije godine. Stoga uzevsi
u obzir socijalni status okrivljenika u odnosu na visok raspon nov€ane kazne, ipak je
bilo uvjeta za primjenu instituta ublaZzavanja nov€ane kazne, tako da je izreCena
nov€ana kazna primjerena nacinu pocinjenja prekrSaja i njegovoj tezZini odnosno
stupnju krivnje i bez sumnje samo se takvom nov€anom kaznom moze utjecati na
njegovu svijest da ubuduce izbjegava novo Cinjenje prekrSaja i s namjerom postupa
protupravno u prometu, na koji nacin ée se posti¢i zakonska svrha kaznjavanja u
smislu individualne prevencije.

11. Takoder, odredbom ¢lanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona izriCito je
propisano da okrivljenik u roku koji mu je odreden u presudi moze platiti i dvije trecCine
izreCene nov€ane kazne u kojem slu€aju se smatra da je nov€ana kazna placena u
cjelini, dok protekom tog roka ipak mora platiti cjelokupan iznos izreCene novcane
kazne.

12. Za prekrSaj opisan u izreci presude propisana je zastitna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilima. Medutim, Zakonom se odreduje da se takva vrsta
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zastitne mjere moze odrediti ovisno o tezini pocCinjenog prekrSaja i objektivhe
mogucnosti daljnjeg ugrozavanja sigurnosti drugih sudionika u prometu i imovine. U
konkretnom sluc€aju, sud smatra prihvatljivim takvu mjeru odrediti okrivljeniku za
pocCinjeno djelo prekrsaja iz Clanka 286. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, jer
se radi o tezem krSenju prometne discipline, uslijed Cega je nuzno vozaca upultiti
kako njegovo postupanje u prometu nije prihvatljivo i dopustivo da bi ubuduce
izbjegavao takvo i slicno protupropisno ponasanje i sama duZina trajanja zastitne
mjere u skladu je osobnim svojstvima okrivljenika.

13. Navedena zastitha mjera pocinje te¢i od dana kada okrivljenik ponovo poloZi
vozacki ispit i stekne vazeCu vozacCku dozvolu i to protekom roka od 2 godine od
izvrSnosti rieSenja kojim mu je oduzeta i ukinuta vozacka dozvola.

14.  Okrivljenik je na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi ¢lanka 138. Prekr$ajnog
zakona duzan platiti troSak postupka s naslova pausala, Cija je visina odmjerena
obzirom na duzinu trajanja i slozenost postupka, jer je zaposlen i moze platiti
minimalni troSak bez da ugrozZava vlastitu egzistenciju.

U Bjelovaru, 9. lipnja 2026.

Zapisnicar SUDAC
Andrea Hudoletnjak v.r. Ratko Laban v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivljenik i podnositelj Optuznog prijedloga imaju pravo
Zalbe nadleznom PrekrSajnom sudu u Zagrebu, time da se zalba moZzZe podnijeti
samo zbog odluke o prekrSajno pravnoj sankciji i drugim mjerama, u roku od 8 dana
od dana primitka pisanog otpravka presude, a ista se podnosi putem ovog Suda, u
dva istovjetna primjerka.

Dostaviti:
1.) Okrivljeniku
2.) Podnositelju Optuznog prijedloga

- Po pravomocnosti
3.) Referadi za promet

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
ANDREA HUDOLETNJAK



